SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 588/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatska kancelaria,
Krmanova 16, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na dobri spravu
verejnych veci ,,podla ¢l. 1 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 2 ods. 2 a ¢l 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky “ uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 709 z 27. juna 2016
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako aj rozhodnutim predsednic¢ky Studnej rady
Slovenskej republiky €. SR 172/2016 z 28. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta

2016 dorugena starnost | Y (<':!c; Icn

,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na dobra spravu

verejnych veci ,,podla ¢l. 1 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 2 ods. 2 a ¢l 127 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky ““ uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®)
¢. 709 z 27. juna 2016 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako aj rozhodnutim
predsednicky sudnej rady ¢. SR 172/2016 z 28. jala 2016.

1. Stazovatel’ bol dvomi ¢lenmi sidnej rady navrhnuty na hlasovanie o kandidatovi
na dodatocného sudcu VSeobecného sidu Eurdpskej tUnie (d’alej len ,,VSeobecny sud®),
ku ktorému doslo na zasadnuti sudnej rady 27. jina 2016. Stazovatel bol vo volbach
jedinym navrhnutym, pretoZze druhy uchadzac sa svojej kandidatiry vzdal. Na predmetnom
zasadnuti sudna rada najprv uznesenim ¢. 708 konStatovala, ze ,, predlozeny ndavrh
kandidata, | .« (odatocného sudcu Vseobecného sudu
Eurdpskej tinie splita nalezitosti ustanovené v Cl. I § 27g zdkona ¢ 185/2002 Z. z. o Sidnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien adoplneni.” <http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/2849.pdf>. Nésledne
stazovatel'a vypocula a tajnym hlasovanim v uzneseni ¢. 709 konStatovala, ,,Ze kandidat
B c:iskal dostatocny pocet hlasov vo volbe na dodatocného
sudcu Vseobecného sudu FEuropskej unie. Predmetné uznesenie neobsahuje ziadne

odovodnenie.

Predsednicka sudnej rady potom podl'a § 27g ods. 4 v spojeni s § 27d ods. 1 zadkona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®) rozhodnutim
z28.juna 2016 vyhléasila vol'bu kandidata na dodato¢ného sudcu VsSeobecného sudu
na 22. august 2016 a opravnenych navrhovatelov vyzvala na predkladanie navrhov
kandidatov do 1. augusta 2016 <http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/722 vyhlasenie-

volby-sudcu-vseobecneho-sudu-eu.pdf>.

Nasledne predsednicka sudnej rady rozhodnutim zo 6. jula 2016 zmenila termin
konania volieb, ato z22. augusta 2016 na 19. september 2016 ,,z dovodu cerpania
dovolenky viacerych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky...

<http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/723 zmena-terminu-volieb-dodatocny-sudca.pdf>.



Napokon, 28. jula 2016 predsedni¢ka sudnej rady rozhodnutim ¢. SR 172/2016
zmenila lehotu na predkladanie ndvrhov kandidatov na dodato¢ného sudcu VsSeobecného
sudu z 1. augusta 2016 na 15. august 2016 zdovodu, zZe ,,poZiadavky opravnenych
predkladatelov, ktori rozhoduju ako kolektivny orgdn a v tomto obdobi clenovia cerpaju
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dovolenku.“  <http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/729 zmena-lehoty-vseobecny-sud-

eu.pdf>.

2. V staznosti doru€enej Ustavnému sudu stazovatel’ tvrdi, Zze uznesenie sudnej rady
¢. 709 z 27. juna 2016, ako aj napadnuté rozhodnutie predsednicky stdnej rady poruSuji
jeho zakladné pravo na dobra spravu verejnych veci ,,v rozsahu nedostatku odovodnenia
napadnutého uzmnesenia, porusenia principov nestrannosti a spravodlivosti a, napokon,

aj porusenia principu legitimneho ocakdvania “.

Oznacené zakladné pravo podla stazovatela ,, nie je sice vyslovne upravené v ustave,
ale je ho mozné vyvodit z ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, podla ktorého Slovenska
republika je pravmy Stat a dodrziava aj svoje medzinarodné zavizky. Do obsahu pojmu
pravny Stat preto patri aj zadkladné prdavo na dobru spravu veci verejnych ako sucast
v§eobecnych pravnych zasad. Uplatiuje sa aj v prave Europskej unie, ktoré ma aplikacnu

‘

prednost pred vnutroStatnym prdavom. “.

Nasledne stazovatel’ cituje €l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,charta®), avSak konStatuje, ze ,,v tomto pripade nie je aplikovatelnd*“, no , slizi ako
vychodisko na objasnenie obsahu zdkladného prava na dobru spravu verejnych veci
vwvodeného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy v rozsahu povinnosti sudnej rady odovodnit svoje
rozhodnutie o osobnom stave uchadzaca o funkciu v medzindrodnom sudnom organe.

Napokon, toto zakladné pravo... existuje v prave Eurdpskej unie ako sucast
vSeobecnych pravnych zasad, ktoré su nepisanym primdrnym pravom a preto v pripade
stazovatela je priamo aplikovatelné. “.

S poukazom na €l. 254 a nasledujice Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len
»zmluva‘®) zastdva ndzor, ze rozhodovanie o kandidatoch na sudcu Vseobecného sudu patri

do posobnosti prava Europskej unie.



Stazovatel kritizuje neodovodnenie uznesenia sudnej rady ¢. 709 z 27. juna 2016,
pricom uvadza, Ze stabilizovana judikatura ustavného sudu nevyzadujuca odévodnenie
rozhodnuti sudnej rady sa v jeho pripade nemoze pouzit. V nadvdznosti na to dovodi,
Ze ,,sudna rada... neinformuje verejnost ani uchadzaca o tom, Ze v konkrétnom pripade
uchdadzania sa o funkciu sudcu Vseobecného sudu je potrebné splnit aj predpoklady
vwzadované ¢l. 254 ods. 2... ZFEU..., tak ako su interpretované a uplatiované vyborom
ustanovenym podla ¢l. 255 ZFEU.

Predpoklady vyzadované pravom Eurdpskej unie vSak maju aplikacnu prednost
pred pravom Slovenskej republiky a sudna rada ako organ verejnej moci bola povinna tieto
predpoklady riadne formulovat’ a spristupnit’ verejnosti ako aj uchddzacom. . Stazovatel
potom vymenuva uvedené predpoklady a poukazuje na skuto¢nost’, ze su prisnejSie ako

predpoklady vyzadované zdkonom o stidnej rade.

Nedostatocné odévodnenie argumentuje aj tym, ze ,,z listin, ktoré predloZil...,
z obsahu jeho verejného vypocutia ako aj zo stanovisk clenov sudnej rady prednesenych
na zasadnuti 27. juna 2016 totiz vyplynulo, Ze stazovatel splnil vsetky predpoklady na to,
aby bol zvoleny za kandidata na sudcu Vseobecného sudu.

Napriek tomu vsak sudna rada rozhodla tak, zZe stazovatel neziskal dostatocny pocet
hlasov. Doévod, preco k tomu doslo, vsak chyba, nebol vyhlaseny, ani nie je obsiahnuty

(s

v napadnutom uzneseni. “.

V staznosti stazovatel' kritizuje aj prediZenie lehoty na predkladanie navrhov
na kandidatov sudcu VSeobecného sudu, ku ktorému pristupila predsednicka sudnej rady
rozhodnutim ¢. SR 172/2016 z 28. jula 2016. Podl'a jeho nazoru k takémuto postupu nema
potrebny zakonny zdklad, a preto ,,rozhodnutie predsednicky sudnej rady nemd Ziadne
pravom predpokladané ucinky atak zostava v platnosti datum 1. august 2016,
do ktorého nebol podany Ziaden ndvrh na kandidata. V désledku toho na rokovani sudnej

rady 19. septembra 2016 nemozno rozhodovat o kandidatovi na sudcu Vseobecného sudu. “.

Podla nazoru stazovatela ,,predsednicka sudnej rady mala spravne a zakonne,

po zisteni, ze do 1. augusta 2016 nebol navrhnuty Ziaden kandidat, zrusit volby urcené



na 19. septembra 2016, urcit nové volby a sucasne aj novu lehotu na predkladanie navrhov

na kandidata, v takom pripade by stazovatel mohol opditovne kandidovat. “.

Stazovatel v posudzovanych okolnostiach , oprdvnene, po uplynuti lehoty
na predkladanie navrhov na kandidatov na sudcu Vseobecného sudu bez toho, aby bol
podany nejaky navrh, t. j. po 1. auguste 2016, ocakaval vyhlasenie dalsSich volieb
kandidata, ktorych by sa uz mohol zucastnit' na ndavrh oprdavnenych osob.*. Takto bola

podl’a staZovatel’a narusena ochrana jeho legitimnych ocakéavani.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol takto:

,Sudna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 709 z 27. juna 2016, ktorym sa
konstatuje, ze kandidat _ neziskal dostatocny pocet hlasov
vo volbe na dodatocného sudcu Vseobecného sudu ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo
porusila zakladné pravo stazovatela na dobru spravu verejnych veci podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a él. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim o predizeni lehoty
na predkladanie navrhov kandidatov na sudcu Vseobecného sudu z 28. jula 2016, cislo:
SR 172/2016 porusila zakladné pravo stazovatela na dobru spravu verejnych veci podla
¢l 1 ods. 1 a2 vspojenis ¢l 2 ods. 2 a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 709 z 27. juna 2016, ktorym sa
konstatuje, ze kandidat _ neziskal dostatocny pocet hlasov
vo volbe na dodatocného sudcu Vseobecného sudu sa zrusuje.

Rozhodnutie predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky z 28. jula 2016, cislo:
SR 172/2016 o predizeni lehoty na predkladanie navrhov kandiddtov na sudcu Vseobecného
sudu sa zrusuje.

Vec sa vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom je Sudna rada Slovenskej republiky viazand pravnym ndzorom senatu

ustavného sudu (cast' VI). “



Stazovatel’ navrhuje Gistavnému sudu aj prijatie docasného opatrenia v tomto zneni:
., Ustavny sud uklada Siudnej rade Slovenskej republiky, aby sa zdrzala volieb
kandidata na dodatocného sudcu Vseobecného sudu, ktoré predsednicka sudnej rady

vyhlasila na 19. septembra 2016, az do rozhodnutia vo veci samej. *

3. Predsednicka sudnej rady dorucila tUstavnému sudu 7. septembra 2016
bez vyziadania svoje vyjadrenie, v ktorom navrhuje odmietnut’ staznost’ stazovatela ako

zjavne neopodstatnenu a nevyhoviet’ jeho navrhu na prijatie do¢asného opatrenia.

Odkazom na judikatiru ustavného sudu najprv argumentuje tym, ze sidna rada je
osobitnym nezavislym ustavnym orgdnom sudnej moci, nie vykonnym organom
administrativnej povahy. Uvadza, Zze uskuto¢novanie kompetencie podla ¢l. 141a ods. 5
pism. f) ustavy je realizdciou ,,ustavnej posobnosti* sudnej rady. Dévodi v prospech

neaplikovatel'nosti ¢l. 41 charty na posudzovany pripad.

Predsedni¢ka sudnej rady taktiez tvrdi, ze kritérid oznafené stazovatelom
ako poziadavky plynice zprava Europskej unie sa odvijaji od stanoviska vyboru
zriadeného podla ¢l. 255 zmluvy, priCom ,,jeho rozhodnutia nie su pravne zdvdiznymi
a pre Radu maju odporucaci charakter... preto ich nemoZno povazZovat za sucast
primdrneho prava, ktoré by malo aplikacnu prednost pred vnutroStatnou pravnou

upravou “.

Z relevantnej pravnej Upravy podla predsednicky sudnej rady vyplyva ,,vylucné
ustavné a zakonné opravnenie predsedu sudnej rady riadit a organizovat’ ¢innost sudnej
rady a sucasne vyhlasovat den a cas konania volieb. Pri vyhlaseni volieb a oznameni vyzvy
na predlozenie kandidatov ma urcené zakonné lehoty.

Ustavné oprdvnenie predsedu sidnej rady riadit a organizovat’ cinnost iistavného
organu zahria kazdu Ccinnost usmerniovania prdace Stdatneho organu, jeho vedenia
a spravovania.

Tento ustavou sledovany ucel vylucuje formalisticky vyklad (interpretdciu

a aplikaciu) textu ustavy, ktory by viedol kzdveru, Ze ak zdakon vyslovene neupravuje



situdciu o moznosti zmeny (posunutia) terminu na predlozenie kandidatov, ide o porusenie

¢l. 2 ods. 2 ustavy... "

Predsednicka sudnej rady navrhuje aplikaciu § 26 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ,, vzhladom na c¢asovy princip naliehavosti“, ked’ze ,,navrhovany odklad
volieb kandidatov moze byt redlne negativne vnimany prislusnymi organmi Europskej unie,

kedZe sa stazuje efektivnost cinnosti Vseobecného sudu... pre personalnu nedostatocnost™.

4. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu predsednicky
sudnej rady v podani doru¢enom ustavnému sudu 12. septembra 2016 rozporuje jej pravny
nazor, podl'a ktorého je sidna rada organom sudneho typu. Podl'a stazovatel’a ,,sudna rada
nevykonava sudnu moc*, a ked’Zze ju nemozno priradit’ ani k moci zdkonodarnej, hl'adanie
jej miesta v systéme trojdelenia Statnej (verejnej) moci ,,logicky* rezultuje do zaveru,
ze ,,sudna rada je administrativnym orgdnom, ktory posobi v subsystéme vseobecného
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sudnictva v takej ulohe aka, do istej miery, prislucha ministerstvu spravodlivosti“.

Stazovatel' opédtovne zdoraznil, Ze sa nedomédha vyslovenia poruSenia zakladného
prava zaruCené¢ho ¢l. 41 charty, ale poruSenia zdkladn¢ho prava na dobru spravu veci

verejnych ako vSeobecnej pravnej zasady, ,, ktord nie je obmedzend len na institucie Unie “.

Dalej podla stazovatela ,,tvrdenia o tom, Ze rozhodnutia Vyboru 255 majii len
odporucajuci charakter a nim formulované poziadavky vyplyvajuce z vykladu ¢l. 254 ZFEU,
nie su sucastou primarneho prava ukazuje na uplné nepochopenie vztahu medzi
vaiitrostatnym pravom a pravom Unie.

Ak by predpoklady vyzadované Vyborom 255 pri skumani spésobilosti kandiddtov
nemali Ziaden vyznam, potom vzmika otdzka, z akého dovodu Vybor 255 neodporucil
kandidatku | N z o/¢ho dovodu Clensky Stat (Slovenska republika) uznal,
e tato kandiddtka nespliiala viaceré pozadované kritéria a pristipil kvolbe nového

kandidata?



Kritéria vymedzené Vyborom 255 su sucastou acquis communautaire a predstavuju
zavdazny vyklad ¢l. 254 ZFEU, ktory nie je zvrdtitelny, ako ukdzal pripad predoslej
kandidatky, rozhodovanim Sudnej rady a ak ich Sudna rada nebude respektovat tak sa budu
opakovat stale vol'by kandidatov na sudcu Vseobecného sudu. .

Rozhodnutie predsedniéky stdnej rady o predizeni lehoty na predkladanie navrhov
na kandidatov na sudcu VSeobecného sidu nemalo podl'a ndzoru stazovatela potrebny
zékonny zaklad, preto , ,bez takej opory islo o zjavnu svojvolu, navyse, opierajucu sa
o neexistujuci skutkovy dovod. Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory totiz vobec
nezasadlo tak ako sa to tvrdilo v rozhodnuti o predizeni lehoty... Predsednictvo SAK
rozhodlo per rollam, pricom treba wviest, ze ndavrh Predsednictvu predloZil ||| EEGEGKGzG
ktory ma samostatné pravo navrhovat kandidatov.

Vo veci, v ktorej doslo k predizeniu lehoty... Sidna rada si nevsimla, Ze sicasne
s predlzenim doslo k zruSeniu pévodného terminu volieb a urcil sa novy termin volby.

Ak by takto konala predsednicka Sudnej rady vo veci stazovatela, t. j. by urcila
suicasne novy termin volieb, tak by stazovatel mohol kandidovat. Pri predlzeni len lehoty
na predkladanie ndavrhov kandidatov bez zrusenia terminu volby 19. septembra 2016 vsak
stazovatel taku moznost nemal. Prave tento priklad, uvdadzany vo vyjadreni Sudnej rady len

potvrdzuje, Ze predsednicka Sudnej rady konala bez opory v zdkone. “.

Stazovatel’ zotrvava na svojej staznosti.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dtstavy),
v ktorej stazovatel' (vtomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred tstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).



1.1 Stazovatel svoj staZznostny petit sformuloval tak, Ze jednozna¢ne oznacil
zékladné pravo, ktorého porusenie navrhuje ustavnému sudu vyslovit. Je nim zakladné
pravo na dobru spradvu verejnych veci. Sucasne vSak v petite zdvdznom pre Ustavny sud

uviedol, ze predmetné zakladné pravo vyplyva z €l. 1 ods. 1 a €. 1 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavizky.

Ustavny sud uz judikoval, Ze zmyslom a uéelom jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zakladnym pravam a slobodam
fyzickych 0sob a pravnickych osob. Primarne teda v konani o tzv. individualnych tstavnych
staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych pochybeni organov verejnej moci
spatych s porusenim konkrétneho ¢lanku tstavy. Prirodzene, ak ustavny sid ma poskytovat
ochranu zékladnym pravam a slobodam stazovatela, nevyhnutne musi autoritativne
vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ustavny ¢lanok garantujici konkrétne zédkladné pravo
alebo slobodu, ktoré bolo poruSené, a tym sucasne rozhodnut’ o rozpore konania organu
verejnej moci s predmetnym Ustavnym ¢lankom. Nemozno vSak o kazdom clanku ustavy
povedat, Ze by priamo priznaval urCité zakladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu

verejnej moci (1. US 483/2012).

Clanok 1 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st
povinné resSpektovat vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatnovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika
konania, preto tstavny siid nemdze v konani podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ porusenie

tohto ustanovenia Gstavy (napr. I1I. US 119/2011).

Aj pokial’ ide o €l. 1 ods. 2 ustavy, Gstavny sud uz konstatoval, Ze tento clanok ustavy

neformuluje Ziadne zékladné pravo ani slobodu ucastnika konania a nemozno ho samostatne
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aplikovat’ (a teda ani namietat’ ich poruSenie) v konani o poruSeni individualnych
zékladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (m.m. II. US 81/02,

I1. US 116/2011, IV. US 11/2014).

Na podklade uvedenych zaverov mozno vyhodnotit’ istll mieru vnitornej rozpornosti
staznostného petitu, ktorym je Gstavny sud viazany. Ani ¢l. 1 ods. 1, ani ¢l. 1 ods. 2 Gstavy
totiz fyzickej osobe alebo pravnickej osobe negarantujii typizované zdkladné prava
¢i slobody. Ustavny sud chépe argumenticiu, podla ktorej , zdkladné prdvo na dobri
spravu veci verejnych... nie je sice vyslovne upravené v ustave, ale je ho mozné vyvodit
zc¢l. 1 ods. 1 vspojeni scl. 1 ods. 2, podla ktorého Slovenska republika je pravny Stat
a dodrziava aj svoje medzinarodné zavizky. Do obsahu pojmu pravny Stat preto patri
aj zdkladné pravo na dobru spravu veci verejnych ako sucast vS§eobecnych pravnych zasad.
Uplatiuje sa aj v prave Eurdpskej unie, ktoré ma aplikacnu prednost pred vnutrostatnym
pravom. “. Stazovatel ju ale evidentne pouZziva kvoli pochybnostiam o aplikovatel'nosti
Cl. 41 charty na jeho pripad. Dokazuje to odovodnenie jeho staznosti, kde uvadza,
ze ,,aj ked’ Charta...v tomto pripade nie je aplikovatelna...*, vzapiti, ze ,,toto zakladné
pravo na dobru spravu verejnych veci existuje v prave Eurdpskej unie ako sucast
v§eobecnych prdavnych zdsad, ktoré su nepisanym primdrnym pravom a preto v pripade

stazovatela je priamo aplikovatelné “.

Obsahom principu pravneho §tatu je bezpochyby zavézok reSpektovat a dodrziavat
zdkladné prava a slobody, ako aj poskytovat ucinné prostriedky ich pravnej ochrany.
Popisany doktrinalny postoj vSak nemoéze viest’ k takému oslabeniu zodpovednosti fyzicke;
osoby alebo pravnickej osoby na ochranu svojich zékladnych prav a slobod, Ze v pripade,
ak sa tejto ochrany hodla domahat’ v ndvrhovom konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, postacil
by pri identifikacii zakladného prava, ktoré bolo podla stazovatela porusené [§ 50 ods. 1
pism. a) zakona o ustavnom sude], odkaz na pravny S§tdt a medzinarodné zavizky
Slovenskej republiky ako generalne tUstavné principy. Tie su totiz, ¢o sa tyka obsahu,
konkretizované aj d'al$imi ustanoveniami Ustavy a medzindrodnych zmluv, kam mozno

zaradit’ 1 ustanovenia ukotvujtce jednotlivé zakladné prava a slobody.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud zotrvava na uz citovanych judikovanych
postojoch, podl'a ktorych sa samostatného vyslovenia porusSenia ¢l. 1 ods. 1, ani ¢l. 1 ods. 2

ustavy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno domahat’.

1.2 Stazovatel' d’alej sformuloval svoj staznostny petit tak, Ze navrhuje vyslovit
poruSenie jeho uz uvedeného zékladného prava ,,v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a cl. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky*. Citovanu vetnu skladbu Gstavny sud $tandardne ponima
ako vyjadrujucu nevyhnutnii nadvdznost’ tvrdeného poruSenia konkrétneho zékladného
prava na dovod, pre ktory malo k interferencii dont ddjst. Z pohladu dévodov st’aznosti
(predovsetkym v Casti namietajiicej rozhodnutie predsednicky stdnej rady) tustavny suad
chape a akceptuje spojenie navrhovaného vyslovenia zdkladného prava na dobru spravu
veci verejnych s €l. 2 ods. 2 ustavy. Pokial’ ide o ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, tGstavny sud jeho
zaradenie do staznostného petitu vyhodnotil ako vyjadrenie pravneho nazoru stazovatela

o danosti pravomoci ustavného sudu rozhodnut’ o jeho st’aznosti.

1.3 Zuvedenych dovodov ustavny sad pojal za jediné referenéné kritérium
prieskumu napadnutych rozhodnuti a postupu sudnej rady zékladné pravo stazovatela
na dobru spravu verejnych veci v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy aj napriek tomu, ze v zéhlavi
tohto uznesenia Cast’ petitu stazovatela citoval, pretoze to najlepSie vystihuje koncept

stazovatel'ovej argumentécie.

2. Ustavny sid sa stotoznuje s naznaCenym nazorom stazovatela,
podrla ktorého zakladné pravo na dobrii spravu verejnych veci je sucastou vsSeobecnych
pravnych zéasad predstavujucich samostatny pramen primarneho prava Europskej tunie

(¢l. 6 ods. 3 zmluvy).

2.1 Prvym faktom, v ktorom stazovatel’ vidi rozpor napadnutého rozhodnutia sudnej

rady so zdkladnym pravom na dobru spravu verejnych veci, je absencia jeho odovodnenia.

Ustavny sud uz od vzniku sudnej rady viackrat preskimaval jej verejno-mocenské

aktivity. Mozno zosumarizovat, Ze podstatnym posolstvom tychto rozhodnuti je potreba
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skimania charakteru sidnej rady ako organu verejnej moci, rovnako ako nevyhnutnost’

analyzovat charakter jej rozhodnuti.

Spociatku tstavny sud pomerne nejasne sudnu radu charakterizoval ako organ
sui generis (1. US 62/06), neskor svoju charakteristiku spresiiuje tak, Ze ,,sposob,
akym ustavodarca nakonfiguroval personalne kreovanie a obsadenie stidnej rady, vniesol
do povahy sudnej rady prvok volovy aj prvok rozumovy, ba mozno povedat, zZe sudna rada
stoji na prieseéniku tychto principov...“ (IL. US 29/2011). Napokon, v naleze pléna
tistavného sudu sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 je sudna rada vnimana ako
,osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci predovsetkym nezavislé
postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajici za chod sudnictva, spravu
sudnej moci a sidnictva, ako aj transparentnost’ sidnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym

partnerom moci zdkonodarnej a vykonne;j®.

Ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a viak nie
je akokol'vek dopliovat’ doteraz judikované charakteristiky ¢i ich vylepSovat. Podstatné
v prejednavane] kauze je, Ze citované atributy sidnej rady maji potencidl vyustit
do odpovede na otazky podstatne parcialnejSicho charakteru, nez je ta o komplexnej povahe
tohto ustavného organu. Medzi takéto parcialne otazky patri aj problematika odovodinovania

rozhodnuti stidnej rady.

Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania ustavného organu verejnej moci
je pravnou skuto¢nostou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prislusSnému
ustavnému organu, v danom pripade vlade Slovenskej republiky. Nejde o individudlny
pravny akt, ktorého povaha by bola obdobnd povahe sprdvneho aktu alebo stdneho
aktu (t. j. vysledku  Cinnosti  prisluSného  spravneho, pripadne stdneho organu,
ktorym sa zakladajii, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuji opravnenia
a povinnosti subjektov spravneho alebo stidneho konania). V danom pripade ide o osobitny
druh konania (III. US 128/09). Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych,
resp. ustavnych Cinitel'ov, ako aj vol'by kandidatov na funkcie sudcov, ktori by mali posobit’
za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch, sa neoddévodnuje, pricom

za hlasovanie nemozno brat’ hlasujiceho na zodpovednost. Ustavna a zdkonna tUprava
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nepripusta v predmetnych stvislostiach ani moznost odvolania proti rozhodnutiu
(mutatis mutandis IIL. US 79/04, 1IL US 238/05, 1. US 162/09, 1. US 289/2015).
Uvedené tstavny sud konstatoval aj vo vztahu k procesu kreovania navrhu kandidatov

na post sudcu Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (II1. US 561/2014).

Z uvedenych skuto¢nosti teda nemozno vyvodit’ zaver, Ze by postup a rozhodnutie
sudnej rady v suvislosti s vol'bou kandidatov na funkcie sudcov, ktori by mali pdsobit
za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych orgénoch, nebolo limitované ustavnou
a zakonnou Ttpravou, pripadne, Zze by sudna rada disponovala v uvedenych pripadoch
neobmedzenou volnou uvahou bez povinnosti reSpektovat’ relevantné pravne kritéria
tykajuce sa dotknutych sudcovskych funkcii v medzinarodnych stdnych organoch,
ako aj samotného procesného postupu sudnej rady v procese navrhovania a volby

kandidatov na tieto funkcie (obdobne III. US 128/09).

Zéakonodarca viak prijatim zdkona ¢. 495/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustanovil sudnej rade v § 6 ods. 10 a 11 zakona
o sudnej rade povinnost’ vyhotovovat zvukovy zaznam z kazdého zasadnutia sudnej rady,
ako aj zapisnicu, z ktorej musi byt okrem tucasti, programu zasadnutia a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch
programu zasadnutia sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady je nasledne uverejnované
prijaté uznesenie sudnej rady, zapisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sidnej rady,
ako aj zvukovy zdznam zo zasadnutia sidnej rady. Prijatd normativnu zmenu ustavny sud
uz vramci svojej rozhodovacej cinnosti hodnotil, priCom dospel k zaveru, ze tou
zékonodarca vlastne zviditel'nil implicitni poziadavku objektivnosti rozhodovania stdne;j
rady aZze mnemd dovod spochybniovat zdkonodarcom nastavenu rovnovéhu
medzi nezavislostou ¢i autondmnostou sudnej rady na jednej strane (Cl. 141a Gstavy) a jej
zodpovednostou, transparentnostou na strane druhej (uznesenie ¢. k. II. US 29/2011-64

z 13. decembra 2011).

Ustavny sud z webového sidla stidnej rady nezistil Ziadne porusSenia zakona zo strany

sudnej rady pri rokovani ani pri hlasovani sudnej rady o ndvrhu na volbu stazovatela
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za kandidata na dodato¢ného sudcu VSeobecného sudu z 27. juna 2016. Sudna rada riadne
uverejnila v tajnom hlasovani prijaté uznesenie, zapisnicu z predmetného zasadnutia
1 zodpovedajuci zvukovy zdznam. Evidentne reSpektovala vSetky tie zdkonné poziadavky,
ktor¢ ustavny sud vuz spomenutej judikatire vyhodnotil ako posiliiujice prvok
objektivnosti, zodpovednosti a transparentnosti pri uskutocnovani jej kompetencii. Pritom
prvok objektivity a transparentnosti je materidlnym jadrom, ktoré je chranené ,,plaStom*
formalne; poziadavky na riadne oddvodiiovanie rozhodnuti orgénov verejnej moci

dopadajtcich na pravne pomery individualnych adresatov vykonu verejnej moci.

Z uvedenych dévodov, bertic do uvahy svoju prejudikatiru, ako aj judicidlny postoj
0 vyvazenosti zakonnej pravnej Upravy zabezpecujlicej objektivitu a transparentnost’ vykonu
kompetencii sudnej rady, dospel tstavny sud k zaveru, ze absencia odévodnenia v uzneseni
¢. 709 z27. jana 2016, ktorym sudna rada nezvolila stazovatel'a za kandidata na sudcu
Vseobecného sudu, nepredstavuje zasah do jeho zakladného prava na dobri spravu

verejnych veci.

Nadvéizujuc na formulovany zaver povazuje Uustavny sud na ucel lepsej
zrozumitel'nosti jeho dovodov za potrebné este odkazat’, ze aj terminoldgia zakona o stidne;j
rade nepouziva pojem ,rozhodovanie*“ o ndvrhoch na kandidatov, ale pojem ,volba“
kandidatov. Rozhodovanie v procesno-prdvnom slova zmysle je individualna pravno-
aplika¢na aktivita, pri ktorej sa zistuje, &i posudzovany skutkovy stav napiiia hypotézu
hmotno-pravnej (aplikovanej) normy. Zaver potom vyustuje do rozhodnutia o uplatnenom
pravnom naroku, pricom rozhodujici organ musi pravo stelesnit’ do predpisanej podoby aj
vtedy, ak je mu to z akychkol'vek dovodov nesympatické. Volba je vSak procesom vyberu,
pocas ktorého vstupuju do hry aj iné, nez rydzo pravne hladiska. Plati to aj o vol'be, ktoru
podstupil stazovatel, ani¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze zakon o sidnej rade okruh
moznych uchadzatov zuzuje ustanovenim kritérii, ktoré musia spifat. Pri akceptovani
stazovatel'ovho nahladu na pravnu stranku jeho kauzy by sa zrejme sudna rada ocitla
vo vel'mi tazkom postaveni, ak by pred fou stalo viacero kandidatov, ktori by spiitali
zakonné poziadavky. V takej situdcii nemozno pouzit stazovatelovu argumentaciu
naznacujicu, ze je tu redlne uplatnitelny pravny narok stat’ sa kandidatom na sudcu

Vseobecného stdu, lebo nositeI'mi takého pravneho naroku by boli vSetci, ktori by zakonné
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poziadavky splnili, hoci kandiddt moZze byt len jeden. Prave preto volba ako pravom
aprobovany institit inkorporuje v sebe ajiné, nez len pravne hodnotenie. Ak ku tejto
skuto€nosti pristipi aj tajnost’ hlasovania, potom oddvodiiovanie vysledku volby
(bez ohl'adu na to, ako tento vysledok zdkon formdlne pomentva) len tazko mozno
ocakavat. Tuto marginalnu poznamku povazoval ustavny sud za potrebné zakomponovat
do odovodnenia svojho uznesenia ako reakciu na zrejmy dojem plynuci z obsahu staznosti,
ktora miestami poOsobi ako vykrik bezmocnosti stazovatela, ktory vSetky zakonné
podmienky splnil, no napriek tomu nesmie vediet, preco ho sidna rada za kandidata

na sudcu VSeobecného suadu nezvolila.

2.2 Dalgia namietka smerujica proti postupu sudnej rady, ktory predchadzal prijatiu
uznesenia ¢. 709 z 27. juna 2016, sa zaklada na tvrdeni, Ze sudna rada porusila zdkladné
pravo stazovatela na dobru spravu verejnych veci , nerespektovanim poziadaviek
na kandidata na sudcu VSeobecného sudu, ktoré vyzaduje pravo Europskej unie*.
Stazovatel’ odkazuje na €l. 254 ods. 2 a ¢l. 255zmluvy a stavia ich do kritizovaného napéitia

s poziadavkami, ktoré ustanovuje zakon o stidnej rade.

Podra €l. 254 ods. 2 zmluvy ¢lenovia VSeobecného sudu sa vyberaju spomedzi 0sob,
ktoré poskytuju zaruku uplnej nezavislosti a ktoré spiiiaju predpoklady pozadované
na obsadenie najvysSich sudcovskych funkcii. St vymenuvani na zéklade vzijomnej
dohody vlad ¢lenskych Statov po porade s vyborom uvedenym v ¢l. 255 na obdobie Siestich
rokov. Clenovia sidu su &iastoéne obmefiovani kazdé tri roky. Clenovia sudu,

ktorym uplynulo funk¢éné obdobie, mézu byt’ vymenovani znova.

Podl’a ¢l. 255 zmluvy zriadi sa vybor na ucely poskytnutia stanoviska k vhodnosti
kandidatov vykonédvat funkciu sudcu a generdlneho advokdta na Sudnom dvore
ana VSeobecnom sude predtym, ako vlady clenskych Statov vykonaju vymenovania

uvedené v ¢lankoch 253 a 254.

Vybor sa sklad4d zo siedmich o0s6b vybranych spomedzi byvalych ¢lenov Stidneho
dvora a VsSeobecného sudu, cClenov najvy$Sich vnuatroStitnych sadnych organov

a uznavanych odbornikov v oblasti prava, pricom jedného z nich navrhne Eurdpsky
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parlament. Rada prijme rozhodnutie ustanovujlce pravidla ¢innosti vyboru a rozhodnutie,
ktorym sa vymenuavaju jeho ¢lenovia. UznéSa sa na zaklade iniciativy predsedu Sudneho

dvora.

Podl'a § 27g ods. 2 zdkona o sudnej rade za kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’
za Slovensku republiku v medzindrodnych sudnych organoch, mozno navrhnit' obcana,
ktory

a) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského Studia na pravnickej
fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad
o ziskani pravnického vzdelania absolvovanim Stidia rovnakej urovne na vysokej Skole
v zahranici,

b) je bezthonny, preukédzatelne je vyznamnou osobnostou v odbore prava a jeho
moralne vlastnosti davaja zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat’,

¢) ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,

d) ma plna spdsobilost’ na pravne ukony a je zdravotne sposobily na vykon funkcie
sudcu,

e) zlozil odbornu justiéni skusku, prokuratorska skusku, advokatsku skasku alebo

notarsku skusku a aspon piat’ rokov vykonéval pravnick prax.

Stazovatel namieta, Ze ,,predpoklady vyzadované pravom Eurdpskej unie vSak maju
aplikacnu prednost pred prdavom Slovenskej republiky a sudna rada ako orgdn verejnej
moci bola povinna tieto predpoklady riadne formulovat a spristupnit verejnosti
ako aj uchadzacom . Osobitne v tejto suvislosti odkazuje, Ze ,, k predpokladom... patria tieto
zdkladné a zdvazné skutocnosti:

- uchadzac¢ musi poskytovat zaruky uplnej nezavislosti (vybor podla ¢l. 255 ZFEU
vyzaduje aj nestrannost);

- splnenie predpokladov na zastdvanie vysokych sudcovskych funkcii v c¢lenskom
State, pricom podla vyboru podla cl. 255 ZFEU sa vyzaduje 12 az 15 rokov vo vysokej
sudcovskej alebo jej na roven postavenej pravnickej pozicii;

- jazykové znalosti, t. j. znalost slovom i pismom pracovného jazyka Vseobecného
sudu, ktorym je francuzstina ako aj dalsieho svetového jazyka;

‘

- odbornost, posudzované z hladiska funkcii Sudneho dvora. “.
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Z citovanych ustanoveni zmluvy zretelne vyplyva, ze stazovatel'om identifikované
kritéria primarne pravo Europskej unie, s vynimkou poziadavky zaruk uplnej nezavislosti
a predpokladov pozadovanych na obsadenie najvySsich sudcovskych funkcii, nezakotvuje.
Ustavny sud su¢asne upozoriiuje na slovensky pravny poriadok artikulujuci poziadavku
bezuhonnosti, poziadavku, aby kandidat bol vyznamnou osobnostou v odbore préva,
a poziadavku, aby jeho moralne vlastnosti davali zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne
vykonavat’ [§ 27g ods. 2 pism. b) zdkona o stdnej rade]. Vypocitané poziadavky zikona
o sudnej rade st vzh'adom na svoju formuléaciu identifikovatelné s poziadavkami ¢l. 254
ods. 2 zmluvy, a preto s aj interpretovatel'né a uplatnitelné v stilade s pravom Europske;j

unie.

Dalsie kritéria, ktoré stazovatel uviedol (dizka praxe, ovladanie jazyka),
z primarneho prava Eurdpskej unie nevyplyvaju. Nevyplyvaju dokonca ani z rozhodnutia
Rady z25. februara 2010 &. 2010/124/EU o pravidlach &innosti vyboru ustanoveného
v €l. 255 zmluvy v uéinnom zneni. Tieto staZzovatelom uvedené kritéria si iba
pro foro interno ustanovil ako hodnotiace kritéria predmetny vybor
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/rapport-c-255-en.pdf>,
ktory sam konstatuje, e sice v pripade nesplnenia dizky praxe (12 — 15 rokov)
,predpoklada, ze by nevydal priaznivé stanovisko na navrhovaného kandidata“, vzapati
vSak zdoraznuje, ze , tento predpoklad mozZe byt nahradeny, ak kandidat preukadze
vynimocné odborné znalosti“ (exceptional expertise). Aj vo vztahu k jazykovym znalostiam
zaujima vybor interné stanovisko, podl'a ktorého ,,schopnost’ hovorit, alebo aspon rozumiet
oficialnym jazykom FEurdpskej unie, obzvlast schopnost nadobudat’ odborné zrucnosti
(v primeranom case) v jazykoch Europskej unie, a tym byt sposobily prispievat’ k uvahdam
ostatnych clenov sudu, predstavuje dolezité kritéerium pre vybor. Iba poziadavku
nestrannosti a nezavislosti vSak vybor vyhodnocuje ako neodpustitel'nt (indispensable),

a to prave s odkazom na ¢l. 254 zmluvy.

V danych okolnostiach sa Gstavny sud nestotoziuje s ndzorom st'azovatel’a, ze vSetky
nim vymenované poziadavky (obzvlast tie, ktoré su jednoznacnejSie kvalifikovate'né —
dizka praxe, jazykové schopnosti) predstavujt ,, predpoklady vyzadované pravom Eurdpskej

unie”. Nespochybnitel'nou je praktickd dolezitost (hoci aj interne) stanovenych

18



hodnotiacich kritérii vyboru zriaden¢ho podla ¢l. 255 zmluvy, pre Ustavny sud je vSak

jedinym determinantom rozhodovania pravny poriadok (slovensky ¢i uniovy).

K predmetnej namietke stazovatela povazuje ustavny sud za doblezité opétovne
pripomenut’ u€el konania podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorym je uc¢inna ochrana tam
uvedenych zdkladnych prav a slobod stazovatel'ov. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
moze ustavny sud zasiahnut’ jedine vtedy, ak preskimavany zasah organu verejnej moci
redlne dopadd na prdvne pomery stazovatela. Akokol'vek by na podklade formdalneho
posudenia relevantnych okolnosti pripadu bolo mozné dospiet’ k zéveru, ze namietany
verejno-mocensky zasah je v rozpore s pravnymi predpismi, len jeho priame ovplyvnenie
pravnej pozicie stazovatel'a odovodnuje vyuZzitie pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127

ods. 2 Gstavy.

Z uvedeného hl'adiska k posudzovanej namietke stazovatel'a hodno uviest’, Ze sudna
rada na zasadnuti 27. juna 2016 uznesenim ¢. 708 najprv jednohlasne konsStatovala,
ze ,,predlozeny navrh kandidata, || G .« dodatocného sudcu
Vseobecného siudu Eurdpskej unie splia ndlezitosti ustanovené v ¢l. I § 27g zdkona
C. 18572002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni®. Az nésledne pristupila k jeho vypocutiu

a k vol'be.

Hoci teda nésledné uznesenie sudnej rady, ktoré je staznostou napadnuté (¢. 709),
neobsahuje oddvodnenie, z uznesenia, ktoré mu predchadzalo, bez pochybnosti vyplyva,
ze sidna rada nekonStatovala ziadne nesplnenie zdkonnych poziadaviek stazovatelom
ako navrhnutym kandiddtom na sudcu VSeobecného sidu, a teda dovodom jej negativneho
uznesenia €. 709 o stazovatelovej kandidatire nemohlo byt nesplnenie formélnych
predpokladov ~ vyzadovanych zdkonom o stdnej rade. Stazovatelova kritika
o nereSpektovani formalnych poziadaviek kladenych na kandidatov preto v okolnostiach
pripadu ani nedokumentuje redlnost’ zasahu postupu stidnej rady do jeho zékladného prava

na dobru spravu verejnych veci.

V poradi druhd namietka stazovatel’a je preto nedovodna.
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3. Napokon st’aZzovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na dobru spravu
verejnych veci aj rozhodnutim predsednicky sudnej rady ¢. SR 172/2016 z 28. jula 2016,
ktorym predizila lehotu na predkladanie kandidatov na dodato¢ného sudcu Vseobecného
sudu z 1. augusta 2016 na 15. august 2016 z ddévodu, Ze ,,poZiadavky oprdavnenych
predkladatelov, ktori rozhoduju ako kolektivny orgdan a v tomto obdobi clenovia cerpaju
dovolenku . Podla stazovatela takyto postup predsednicky sudnej rady nema oporu
v zakone, a preto ,, predizenim lehoty v rozsahu a spésobom, ktory neustanovil Ziaden

¢

zakon, bolo zasiahnuté do prava stazovatela kandidovat v dalsej volbe... .

Podla § 27g ods. 4 zakona o sudnej rade pri vol'be kandidata na sudcu, ktory by mal
pOsobit’ za Slovenska republiku v medzindrodnom sidnom orgéne, sa primerane pouziju

ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a ods. 3 a § 27b az 27e.

Podla § 27g ods. 5 zdkona o sudnej rade pri navrhoch podl'a odsekov 1 a 2 moze
sudna rada kandidatov vypocut, a to pred svojim rozhodnutim. Navrh je schvaleny, ak zan
v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢nd véacSina vSetkych c¢lenov sudnej rady.
Na opakované a nové hlasovanie o navrhoch sa primerane pouziji ustanovenia § 27c ods. 3

a§27d.

Podl'a § 27a ods. 3 zakona o sudnej rade deni a Cas konania volieb vyhlasuje predseda
sudnej rady najneskor 45 dni pred ich konanim. Predseda stdnej rady oznami vsetkym
navrhovatelom vyhlasenie volieb s vyzvou na predlozenie kandiddtov na predsedu
najvysSieho sudu alebo podpredsedu najvyssieho sudu v lehote, ktora nesmie byt kratSia

ako 15 dni odo dina doruc¢enia oznamenia o vyhlaseni volieb.

Podla § 27¢ ods. 2 zékona o sidnej rade vysledky volieb sa vyhlasuju na zasadnuti
sudnej rady, na ktorom sa vol'ba predsedu najvysSieho sudu alebo podpredsedu najvyssieho

sudu vykonala.

Podl'a § 27c ods. 3 zdkona o sudnej rade ak ziadny z kandidatov na predsedu
najvysSieho sudu alebo podpredsedu najvyssieho stidu neziska nadpolovicna vaésinu hlasov

vSetkych ¢lenov sudnej rady a na volbe sa zucastnili viac ako dvaja kandidati, vykona sa
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na tom istom zasadnuti sidnej rady opakovani vol'ba. Na opakovanej volbe sa zcastnia

kandidati, ktori vo vol'be ziskali najvacsi pocet hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov.

Podla § 27c ods. 4 zdkona o sudnej rade ak ziadny z kandiditov na predsedu
najvysSiecho stdu alebo podpredsedu najvysSieho sudu neziska vo volbe, v pripade
podl'a odseku 3 v opakovanej vol'be, nadpoloviént vacSinu hlasov vSetkych ¢lenov sidne;j

rady, uskutocnia sa nové volby.

Podla § 27d ods. 1 zakona o sudnej rade ak ani v opakovanej vol'be nebol zvoleny
kandidat na predsedu najvysSieho stdu alebo podpredsedu najvyssieho sudu, vykond sa

najneskor do 120 dni na zasadnuti sudnej rady nové volba.

Podl'a § 27d ods. 2 zdkona o sidnej rade na novej volbe sa nemé6zu zucastnit

kandidati, o ktorych sa uz hlasovalo v predchadzajiacich vol'bach.

Podla § 27d ods. 3 zakona o siidnej rade pri novej volbe sa postupuje primerane

podla § 27a az 27c.

Podl'a § 27e ods. 1 zdkona o stidnej rade ak ani v novej volI'be nebol zvoleny kandidat
na predsedu najvyssSieho sudu alebo podpredsedu najvyssieho sudu, vyhlasi sudna rada
d’al$iu volbu tak, aby sa uskuto¢nila do 120 dni, a to aj opakovane, az do zvolenia

kandidata.

Podl'a § 27e ods. 2 zdkona o sudnej rade v d’alSej vol'be sa o zvolenie mézu uchadzat
aj kandidati, o ktorych sa hlasovalo v prvej vol'be (§ 27a ods. 2). Z d’alSej vol'by su vyluceni

kandidati, o ktorych sa hlasovalo v bezprostredne predchadzajicej vol'be.

Z citovanych ustanoveni zdkona o sudnej rade po stranke terminologickej vyplyva,
ze kazda volba kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovenskll republiku
v medzindrodnom sudnom organe, je spociatku koncipovana ako volba prva (v rdmci nej
prebiehaju dve kold — prvé kolo a opakovana vol'ba). V pripade, Ze ani v opakovanej vol'be
nie je zvoleny ziaden kandidat, pristipi sidna rada k novej volbe (tiez koncipovanej

dvojkolovo), v ktorej zdkon o sudnej rade nepriznava pravo kandidovat’ uchadzacovi,
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ktory sa zucastnil predchadzajicej (teda prvej) vol'by. Ak ani nova volba nie je uspesSna,
zorganizuje sudna rada d’alSiu volbu, rovnako vybudovani na baze dvoch kol. V d’alSej
vol'be sice nemodze kandidovat’ uchadzac, ktory sa zucastnil v novej vol'be, ale moze v nej

kandidovat’ uchadzac, ktory sa zc€astnil prvej vol'by.

Aplikaciou popisaného modelu na prejedndvany pripad mozno ustalit’, ze stazovatel
sa zucastnil prvej volby (v nej neprebehla opakovand volba, pretoze bol jedinym
navrhnutym kandiddtom), v ktorej ale nebol Gspesny. Z tohto dévodu predsednicka sudnej
rady vyhlasila nova volbu podla § 27d zdkona o sudnej rade, pricom reSpektujic § 27a
ods. 3 zékona o sudnej rade urcila lehotu na predlozenie kandidatov na dodato¢ného sudcu
Vseobecného stidu (do 1. augusta 2016). Tejto vyhldsenej novej volby sa stazovatel
podl'a § 27d ods. 2 zdkona o sudnej rade nemoze zucastnit’. Predsednicka stidnej rady vSak
pred uplynutim fiou uréenej lehoty (28. jula 2016) tito predizila o 15 dni, teda
do 15. augusta 2016. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,takéto rozhodnutie predsednicky sudnej rady
nemd Ziadne pravom predpokladané ucinky a tak zostava v platnosti datum 1. augusta
2016, do ktorého nebol podany Ziaden ndavrh na kandidata. V dosledku toho na rokovani
sudnej rady 19. septembra 2016 nemozno rozhodovat o kandidatovi na sudcu Vseobecného

sudu. “.

Ustavny sud zhodne so staZovatefom konstatuje, Ze zo zdkona o sudnej rade
explicitne (vyslovne) pravomoc predsedu stidnej rady prediZit' lehotu ustanovenu na ucel
predkladania kandidatov na sudcu, ktory by mal pdsobit za Slovenska republiku
v medzinarodnom sudnom organe, skutocne nevyplyva. Zarovenl vSak ustavny sud
nepovazuje za marne odkéazat’ v tejto suvislosti na uz citovany § 27a ods. 3 zakona o sudnej
rade, zktorého vyplyva, Ze opravnenie urcit lehotu na predkladanie kandidatov ma
predseda sudnej rady. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva iba to, Ze lehota nesmie byt
kratSia ako 15 dni odo dila doruCenia ozndmenia o vyhlaseni volieb. Zakon teda neurcuje,
aka dlha ma byt tato lehota. To musi ustanovit’ prave predseda sudnej rady so zretelom
na okolnosti konkrétnej pripravovanej volby. Pri prijati podstaty stazovatelovej
argumentacie by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ak napriklad predseda sudnej rady urci

na predkladanie navrhov kandidatov lehotu 30 dni odo dna doru€enia oznadmenia
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o vyhlaseni volieb, potom porusuje ¢l. 2 ods. 2 tstavy, lebo urCenie takej lehoty mu zakon
explicitne nedovoluje. Je zretel'né, Ze tento vyklad je absurdny.

V tejto suvislosti tUstavny sid len okrajovo poukazuje na stazovatelovu
argumentaciu, podla ktorej po uplynuti 1. augusta 2016 a zisteni, Ze ziaden navrh
na kandidata predlozeny nebol, mala predsednicka sudnej rady ,,sprdvne a zakonne... zrusit
volby urcené na 19. septembra 2016“. Ak by ustavny sud akceptoval stazovatelov nazor
o bezpodmienecnej a striktnej viazanosti organu verejnej moci doslovnym znenim zakona,
potom by nemohol vyslovit’ ani pravny ndzor o povinnosti predsednicky stdnej rady vol'by

zru$it,, pretoze ani takuto pravomoc jej zakon o sudnej rade nepriznava.

Prejednavana staznost' tu ideovo nachddza suvislost’ s teoriou tzv. implicitnych
pravomoci, ktori exaktne charakterizoval Najvyssi spravny sid Ceskej republiky vo svojom
rozsudku ¢. k. 7 Afs 111/2009-64 z25. novembra 2009. Konkrétne dovodil,
7e «p¥i vymezeni pravomoci spravnich organu je nutno striktné trvat na ustavnim
pozadavku, aby byly dostatecné urcité a jasné stanoveny zdkonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Znamend to, Ze takovda pravomoc musi byt
zasadné vyslovné v zakoné zakotvena, a to s patiicnou mirou konkrétnosti a urcitosti, aby
bylo jiz ze samotné dikce zdkona ve vSech podstatnych rysech ziejmé, jakym zpiisobem
a za jakych podminek miize orgdn verejné moci jednat a svym jedndanim zasahovat do
pravni sfery soukromych osob. Vyjimky z uvedeného pravidla plati pouze pro tzv.
., implicitni pravomoci®, tedy pravomoci, které sice vysSe uvedenym zpiisobem nejsou
zakotveny, avSak které jsou nezbytné treba kradnému uplatnovani jinych, ustavné
predepsanym zpusobem zakotvenych pravomoci, bez jejichz existence by jiné pravomoci
nemohly byt radné uplatiovany, a které jsou obsahové vymezeny tak, Ze se striktné drzi
ustavné legitimniho ucelu, k jehoZz realizaci jsou uplatiovany a ktery je shodny ¢i uzce
spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim nejSetrnejsim rozumné dosazitelnym

zpiisobem zasahuji do pravni sféry soukromych osob.».

Ustavny sid citovani teériu akceptuje a vo svojej judikatire sa k nej uz prihlasil
(napr. III. US 564/2012). Z tohto hladiska mozno § 27a ods. 3 zdkona o sudnej rady
interpretovat aj tak, ze opravnenie predsedu sudnej rady vyzvat opravnenych

navrhovatel'ov na predkladanie navrhov kandidatov zahfiia aj opravnenie predsedu sudnej
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rady nim na tento ucel urcenu lehotu zmenit’. To vSetko, pravdaZe, za splnenia kogentnych
pravidiel vyslovne ustanovenych zdkonom o sudnej rade apri doslednom reSpektovani
zakladnych prav aslobod osob zacastnenych na volbe. Prdve poslednd spomenutad
poziadavka je rozhodujucim kritériom aj pre posudenie opodstatnenosti predbezne
prerokiivanej staznosti ustavnym sudom. Laicky povedané, nejde o to, ¢i predsednicka
sadnej rady prediZenim lehoty na predkladanie kandidatov (ne)konala formalne v stilade
so zdkonom. Ide o to, ¢itymto jej rozhodnutim bolo zasiahnuté do pravnych pomerov
stazovatel’a, a v pripade kladnej odpovede na polozenu otdzku ide aj o to, Ci sa takyto zdsah

dotkol prave zakladného prava st’azovatel’a na dobrt spravu verejnych veci.

Pravne pomery stazovatela ako kandidata neuspesného v prvej vol'be, v ktorej bol
jedingm kandidatom, o ktorom sudna rada hlasovala, st po vyhlaseni novej volby
charakterizované ex lege zakazom kandidovat’ v nej. Az ked’ nova vol'ba skon¢i sposobom
popisanym v hypotéze § 27¢ ods. 1 zdkona o sidnej rade, vytvori sa pre stazovatela pravny
priestor pre opdtovni kandidatiru. Do tejto fazy vSak proces realizicie Ustavne]
kompetencie stdnej rady zakotvenej v ¢l. 141a ods. 5 pism. f) tustavy eSte nedospel.
Je pravdou, ze ho predsednicka sudnej rady svojim napadnutym rozhodnutim oddialila,
stazovatelovi vSak nehrozi nebezpecenstvo, Ze by neustdlym opakovanim takychto
rozhodnuti predsednicka sudnej rady mohla dostat’ stazovatel'ovo pravo kandidovat

opatovne do polohy iluzornosti.

Podl'a uz citovaného § 27d ods. 1 zédkona o sudnej rade ak ani v opakovanej vol'be
nebol zvoleny kandidat na predsedu najvyssieho sudu alebo podpredsedu najvyssieho sudu,

vykona sa najneskor do 120 dni na zasadnuti sudnej rady nova volba.

Obmedzenie stazovatelovho prava kandidovat’ na dodato¢ného sudcu VSeobecného
sudu teda zakon o sidnej rade nelimituje len vecne (novd volba ako proces vyberu
nasledujuci po netspesnej prvej volbe), ale aj ¢asovo. Nova volba sa musi uskutocnit
najneskor do 120 dni od nelspeSnej prvej volby. Zakon o sudnej rade nedovoluje,
aby predsednicka stidnej rady predlzovala lehotu na predkladanie kandidatov do tej miery,
Ze by sa zédkonny Casovy limit nepodarilo dodrzat’. Ak by tak napriek tomu robila, potom by

sa stazovatel uz mohol doméhat’ svojich legitimnych ocakdvani (strana 7 a 8 st’aznosti)
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pretavenych do pravnej neucinnosti rozhodnutia predsednicky stdnej rady, a v dosledku
toho aj do nevyhnutnosti vykonat' d’alSiu (uz nie nova) volbu, v ktorej by kandidovat

mohol.

Casové okolnosti stazovatefovho pripadu bez pochybnosti vedi k zaveru,
ze predsednicka sudnej rady svojim napadnutym rozhodnutim z 28. jala 2016 nezmarila
reSpektovanie Casového limitu plyniceho z § 27d ods. 1 zdkona o sudnej rade (lehota
120 dni uplynie az 25. oktdbra 2016). Legitimne ocakavanie staZovatela zaloZené
na zékonnej pravnej Uprave tkvie v opravneni zacastnit’ sa d’alSej volby. Sprostredkovane
spociva v poziadavke, aby sa proces novej volby ukoncil najneskor uplynutim 120. dna
od 27. jina 2016 alebo aj skor vykonanim hlasovania sidnej rady, z ktorého nevzide
uspesny kandidat na dodatocného sudcu VsSeobecného sudu. Takto koncipovany obsah
legitimneho ocakdvania stazovatela nebol rozhodnutim predsednicky sudnej rady
o predizeni lehoty na predkladanie kandidatov nijako naruieny, ba ani dotknuty, lebo

nebrani zaviSeniu novej volby v zakonom ustanovenej lehote.

Ustavny sud uzatvara, Ze rozhodnutie predsednitky sudnej rady, ktorého povaha je
v procese prebiehajucej novej volby skor organizacna, mozno na ucely prerokuvania
predloZenej st'aznosti zaradit’ do kategérie tzv. implicitnych pravomoci (plyntcich v tomto
pripade z § 27a ods. 3 v spojeni s § 27g ods. 4 zakona o sudnej rade), pretoze nezasiahlo
do prdvnych pomerov stazovatela, ktor¢é mu ako uchadzaCovi o kandidataru
na dodatocného sudcu VSeobecného sudu vyplyvaji zo zdkona o sudnej rade. V désledku
toho nemozno uvazovat ani o zdsahu do =zakladnych prav stazovatela, a teda

ani do zékladného prava na dobra spravu verejnych veci.
I tretia namietka stazovatel’a je z uvedenych dovodov nedévodna.

4. Ked'ze tstavny sud vyhodnotil vSetky némietky prednesené v staznosti ako
nedovodné a nezistil ani ziadne iné signdly, ktoré by po prijati staznosti mohli viest
k eventudlnemu zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel’a na dobra spravu verejnych
veci, odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

25



5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom staZzovatela na prijatie doasného opatrenia i navrhom na zruSenie
napadnutych rozhodnuti sudnej rady a predsednic¢ky sudnej rady a na vratenie veci sudnej

rade.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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